




































































 

PROF .  PIERGAETANO MARCHETTI  

PROFESSORE EMERITO NELL ’UNIVERSITÀ BOCCONI  

 

 

 1 

 

 

 

Spett. Società Cattolica di Assicurazione 

Verona 

 

 

 

Nota relativa al parere Abriani-Lamandini 11 febbraio 2020 

 

 

1. Nella presente nota si intende sinteticamente confutare le 

argomentazioni contenute nel parere Abriani-Lamandini, datato 11 

febbraio 2020, in ordine alla proposta di stabilire un limite di età e 

di mandati ai consiglieri, attribuendo poi, con apposita norma 

transitoria, efficacia immediata a tale delibera. 

 

2. Il parere si dilunga nel tentare di dimostrare la perfetta validità 

della delibera avente il contenuto di cui sopra, ma, su un punto, gli 

Autori sono costretti a “cedere le armi”. 

Infatti, essi non possono affatto escludere che “il giudice di merito 

assimili la modificazione statutaria a una revoca”. Dopo aver 

affermato, in prima battuta, che comunque si tratterebbe di revoca 

implicita per giusta causa, gli estensori del parere non escludono 

l’ipotesi che “il giudice adito non riscontrasse, nel caso, una giusta 

causa”. Con il che, ovviamente, si aprirebbe la via dell’indennizzo a 

carico della società. 
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3. Che l’iniziativa assunta dagli azionisti per convocare 

l’assemblea di Cattolica al fine di approvare un pacchetto di 

modifiche statutarie funzionale ad instaurare “un buon governo” 

renda inevitabile la rimozione di chi, vuoi per età, vuoi per numero 

di mandati superi i nuovi limiti è considerato del tutto fisiologico 

dagli Autori del parere; e ciò dovrebbe condurre a ravvisare una 

giusta causa di revoca . Essi, nel momento in cui ammettono 

l’inesistenza di fatti dolosi o colposi degli amministratori, che 

comunque per effetto delle modifiche proposte, se approvate, 

decadrebbero, ammettono che la causa della cessazione, anzi, della 

rimozione, si collega unicamente al nuovo regime dei requisiti 

soggettivi degli amministratori. 

 Non vengono allegati non solo inadempimenti dei doveri degli 

amministratori stessi, ma neppure fatti e circostanze che avrebbero 

costituito una frattura irreparabile nel rapporto fiduciario in essere, 

tale da non consentire neppure l’esaurimento del mandato in corso. 

Il fatto esterno, oggettivo, strutturale che, secondo un orientamento 

della Suprema Corte, ampiamente citato nel parere, determinerebbe 

la consequenziale automatica cessazione degli amministratori nel 

nostro caso non sussiste o, meglio, consiste nel fatto di voler 

eliminare alcuni amministratori dalla guida della società. Dunque, la 

rimozione degli amministratori non è, come nella casistica citata nel 

parere, l’effetto di una delibera che modifica l’organizzazione 

societaria, ma è la causa di tale modifica. La situazione quindi è 

radicalmente rovesciata rispetto, appunto, alla giurisprudenza citata. 

 

4. In particolare, è agevole notare la differenza rispetto al caso 

cui si riferisce la giurisprudenza della Suprema Corte, secondo la 

quale il mutamento strutturale dell’organo amministrativo o, seppur 
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con qualche riserva, del sistema di amministrazione e controllo, 

comporta inevitabilmente e fisiologicamente la cessazione degli 

amministratori la cui permanenza non sarebbe compatibile con il 

nuovo assetto. 

Nel caso affrontato dalla Cassazione, ci si consenta di ripetere, la 

causa della cessazione degli amministratori è un fatto organizzativo 

obiettivo che di per sé non postula la volontà o anche l’effetto di 

colpire ad personam questo o quell’amministratore. 

L’amministratore, nel caso cui si riferisce la giurisprudenza citata, 

viene meno perché la nuova struttura  rende incompatibile la 

permanenza in carica oggettivamente, per qualsiasi amministratore. 

Nel nostro caso, gli amministratori che vengono meno, che si 

vogliono far venir meno, sono proprio quelle che presentano le 

caratteristiche personali che si vogliono con la modifica statutaria 

alterare. 

Ed in effetti, ci si consenta ancora una volta di ricordare, la 

giurisprudenza (Trib. Milano, 21 marzo 2019) censura il caso in cui 

il cambio della struttura dell’organo amministrativo è artatamente 

predisposto proprio per far cessare questo o quell’amministratore. 

 

5. Il parere si sofferma ampiamente, con dovizia di citazioni, su 

aspetti francamente fuorvianti; si insiste così sull’inesistenza di un 

diritto dell’amministratore a mantenere la carica fino a scadenza, si 

ricorda come in caso di delibere che lecitamente fanno venire meno 

un amministratore, le delibere stesse possano avere efficacia con 

l’iscrizione nel registro delle imprese. Si ribadisce, con tutto ciò, la 

pretesa piena liceità della revoca senza giusta causa. 

Il problema, tuttavia, non sta qui. Il problema consiste nella 

modalità con cui si vuole raggiungere la reale finalità perseguita dai 
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soci che hanno chiesto la convocazione dell’assemblea: la finalità, 

cioè, di cambiare i vertici societari. Il ricorrere, a tutto concedere, 

ad un sistema che conduce ad una (già di per sé molto discutibile) 

delibera implicita di revoca configura un agire “artatamente e 

fraudolentemente”, per usare le parole della giurisprudenza, 

contrario ai principi di trasparenza, di correttezza, che deve 

presiedere, già nella fase genetica (formazione dell’ordine del 

giorno) la vicenda assembleare nella società per azioni. 

E proprio in questo modo di procedere sta il vizio di una delibera 

che approvasse le proposte di cui si discute. 

Non pare arduo del resto, tenuto conto del caso di specie, 

ricondurre la vicenda alle caratteristiche che la stessa giurisprudenza 

citata nel parere ritiene tipiche della rilevanza dell’abuso di 

maggioranza. 

Infatti, i soci che hanno richiesto la convocazione: a) non hanno 

chiarito in modo trasparente e diretto le ragioni di interesse sociale 

che imporrebbero la cessazione immediata di alcuni amministratori 

(altro infatti è delineare come d’interesse sociale un sistema, pur 

discutibile e per nulla diffuso, con limiti di età e di mandati e altro 

è imporre l’efficacia immediata del nuovo regime facendo decadere 

in modo mirato i vertici societari); b) con la clausola transitoria e 

l’efficacia immediata ledono senz’altro il diritto degli amministratori 

(seppur assistito da indennizzo e non da efficacia reale) alla 

continuazione sino a scadenza in assenza di violazioni o giuste 

cause di revoca nel loro mandato. 

 

6. Va ancora ricordato come il parere non sembri in alcun modo 

contestare l’unicità della proposta di modifiche statutarie, di guisa 

che resta confermata non solo la necessità di votazione unitaria, ma 



 

PROF .  PIERGAETANO MARCHETTI  

PROFESSORE EMERITO NELL ’UNIVERSITÀ BOCCONI  

 

 

 5 

anche la caducazione di tutto il pacchetto in caso di inammissibilità 

o illiceità di una singola proposta compresa nel pacchetto stesso. 

 

 

Milano, 2 marzo 2020. 

 

 

 

prof. Piergaetano Marchetti 
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